
Среди проблем воспитания и обуче�
ния на центральное место все чаще
выдвигается задача создания условий
для максимальной реализации способ�
ностей детей. Особенно это касается
тех детей, чьи высокие возможности
могут быть не очевидны в раннем воз�
расте. 

Выдающиеся способности, а в более
широком аспекте – одаренная лич�
ность давно привлекают внимание
психологов и педагогов. К настоящему
времени в этой области накоплен бога�
тый материал, раскрывающий много�
образие проявлений одаренности и
трудности ее распознавания в детском
возрасте. Наряду с опережающим раз�
витием и ярким ранним проявлением
незаурядных способностей у одарен�
ных детей могут встречаться и некото�
рые задержки развития (например, 
речевого или навыков овладения чте�
нием), маскирующие своеобразие спо�
собностей ребенка.

Трудности, возникающие при выяв�
лении одаренных детей, отражены в
имеющихся типологиях одаренности,
выделяющих детей не только с высо�
ким общим умственным развитием
или специальными способностями
(математическими, музыкальными и
др.), но и детей со своеобразными 
проявлениями познавательных воз�
можностей – самобытностью ума, 
богатством воображения, оригиналь�
ностью ассоциаций, познавательной
активностью [2].

Наиболее характерной чертой ода�
ренных детей, отмечаемой всеми ис�
следователями и педагогами, является
их ярко выраженная познавательная
потребность, проявляющаяся в любо�
знательности и жажде новых впечат�

лений, в умственных усилиях. 

Решающее значение в связи с этим
имеет социальная среда – оказание
поддержки устремлениям и интересам
ребенка, внимание к его достижениям,
расширение его кругозора. Именно с
отсутствием развивающей среды во
многом связаны «потери» одаренно�
сти. 

Одним из первых, очевидно, обра�
тил на это внимание Л.С. Термен.
Прослеживая жизненные успехи ин�
теллектуально одаренных детей, дос�
тигших 25� и 30�летнего возраста, он
выявил среди них группу, не реализо�
вавшую свои высокие интеллектуаль�
ные возможности. Анализ собранных
психологических данных позволил 
установить, что причины нереализо�
ванного потенциала были связаны с 
социальными условиями детства – для
родителей этих детей познавательные
интересы не выступали как приоритет�
ная ценность и в подростковом возрас�
те переставали играть ведущую роль 
в мотивационной сфере самих одарен�
ных детей. Исследования последних
десятилетий показали, что «потеря»
одаренности может происходить уже 
в начальной школе.

Таким образом, закономерно встает
вопрос о выявлении потенциала поз�
навательного развития в младшем
школьном возрасте как ядерного обра�
зования в структуре одаренности. 

Цель настоящего исследования со�
стояла в определении особенностей
познавательной деятельности одарен�
ных учащихся младшего школьного
возраста.

Любознательность является наибо�
лее яркой чертой этого возраста. Не�
посредственный интерес к окружа�
ющему обеспечивает особую готов�
ность к усвоению знаний. С учетом 
такой познавательной направленности
младших школьников строятся разви�
вающие программы, целью которых
является расширение знакомства де�
тей с окружающим миром, развитие
их умения наблюдать (Дж. Рензул�
ли, Д.Б. Эльконин – В.В. Давыдов,
З.Н. Новлянская, Н.Б. Шумакова и
др.). Дальнейшее развитие получает
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детское экспериментирование [6], про�
являющееся еще в дошкольном возрас�
те и служащее началом творческого
познания мира, – самостоятельные
действия ребенка по преобразованию
предметов. 

Расширение сферы знаний, как ука�
зывал Б.М. Теплов, служит основой
для развития познавательных процес�
сов: восприятия, памяти, внимания,
мышления.

Познавательное развитие определя�
ется не только богатством знаний, но и
возможностью самостоятельно исполь�
зовать их для решения новых задач,
для открытия нового знания, т.е. раз�
витием творческого мышления. 

Согласно современным определени�
ям одаренность рассматривается как
динамичный потенциал, складыва�
ющийся из взаимодействия интеллек�
туальных, творческих и личностных
качеств и развивающийся под влияни�
ем окружающей культурной и соци�
альной среды. 

Интеллектуальные способности
отождествляются со способностями к
познанию окружающего мира. Для их
диагностики традиционно использу�
ются тесты, оценивающие общую осве�
домленность (широту кругозора) и раз�
витие логических операций (анализа,
синтеза, сравнения, классификации,
действий по аналогии и т.д.). На об�
щую осведомленность опирается вы�
полнение любого рода вербальных 
заданий, так как применение логиче�
ских операций к словесному материа�
лу зависит от овладения содержанием
соответствующих понятий.

Развитие собственно операциональ�
ной стороны интеллекта, служащей
основой всех познавательных процес�
сов, оценивается с помощью заданий,
выраженных в наглядно�абстрактной
форме. Их выполнение строится на 
понимании отношений между элемен�
тами задачи (примером могут слу�
жить прогрессивные матрицы Равена).
Трудность заданий последовательно
увеличивается в соответствии с уста�
новленными Ж. Пиаже возрастными

возможностями детей, позволя�

ющими им учитывать все большее 
число меняющихся признаков в зада�
че, с возрастанием точности и четко�
сти мышления, увеличением устойчи�
вости внимания и его объема. Высокие
показатели при выполнении такого 
рода тестов свидетельствуют о сфор�
мированности соответствующих воз�
расту мыслительных операций как 
потен�циале познавательного разви�
тия и о высоком развитии наглядного
мышления. 

Таким же образом строятся и тесты
интеллекта для одаренных детей, от�
личаясь более высокими требования�
ми к развитию способности логически
мыслить.

Недостаточность тестов интеллекта
для оценки познавательных способ�
ностей привела к необходимости 
учитывать творческие возможности
личности. Ведь именно творческое
мышление позволяет находить новые
решения в различных ситуациях. 

Диагностика творческого мышле�
ния в обычно используемых тестах
(Гилфорд, Торренс), как правило, ори�
ентирована на оценку развития ди�
вергентных свойств мышления – его 
беглости, гибкости, оригинальности 
и разработанности идей. Беглость
мышления отражает способность к 
порождению большого числа идей 
и измеряется числом ответов, соответ�
ствующих требованиям задания. Гиб�
кость определяется способностью 
выдвигать разнообразные идеи, ис�
пользовать альтернативы. Оригиналь�
ность характеризует способность вы�
двигать нестандартные идеи и избегать
очевидных и тривиальных ответов.
Разработанность идей оценивает их 
детализацию, умение воплотить замы�
сел во всех подробностях [1]. 

Однако упомянутые тесты не оцени�
вают характеристики творческого
мышления, связанные с процессуаль�
ной стороной познания, такие как
чувствительность к пробелам в инфор�
мации, преодоление неопределенности
информации, выявление ее сути, вы�
бор наилучшего решения из несколь�
ких альтернатив и т.п.
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Эти способности, определяющие 
результат познавательного процесса,
проявляются в полной мере в процес�
се понимания при осмыслении инфор�
мации. 

Как в обучении, так и в психодиа�
гностике при оценке интеллектуально�
го развития понимание выступает в 
роли критерия, отражающего сложив�
шиеся у личности знания, их диффе�
ренциацию и развитие мыслительных
операций. Вместе с тем исследование
понимания [7, 8] показывает, что в его
результатах одновременно находит 
отражение и творческий характер 
познавательного процесса. Понимание
опирается на поисково�исследователь�
скую активность, гибкость при ориен�
тации в новом контексте, воображение,
позволяющее преодолеть неполноту
информации и воссоздать рассматрива�
емую ситуацию. Новые знания усваи�
ваются в зависимости от того, как и
насколько они будут поняты: в какой
мере будут проанализированы и обо�
бщены, включены в сложившиеся
представления о мире. 

Это позволяет использовать данные
понимания для оценки одновременно
интеллектуальных и творческих воз�
можностей личности в их взаимодей�
ствии. 

В связи с этим в настоящем иссле�
довании использовалась методика,
позволяющая оценить эти свойства. 
В качестве теоретической основы ис�
следования выступила концепция
творческой одаренности А.М. Матюш�
кина [3].

Эксперимент проводился с учащи�
мися 2�х и 3�х классов общеобразова�
тельных школ и гимназий. Последние
используют развивающие программы,
включающие психологическую под�
держку учащихся, предлагают допол�
нительные занятия согласно интере�
сам и склонностям детей: иностранные
языки, пение, танцы, спортивные сек�
ции, театральная студия. 

В целях диагностики использова�
лись: вербальный блок отечественного
теста интеллекта для младших школь�

ников ТУРМШ (субтесты «осве�

домленность», «классификация»,
«аналогии», «обобщения», два мате�
матических субтеста), фигурная фор�
ма теста творческого мышления Тор�
ренса (краткая форма) и оригинальная
методика оценки понимания текста.
Наряду с познавательным развитием
проверялась самооценка учащихся
(методика «Лесенка»). 

Результаты понимания текста оце�
нивались по специально разработанной
системе шкал, аналогичной системе
оценок вербальных заданий в тестах
интеллекта. Оценивались возможности
обобщения (по выделению темы текс�
та), познавательная активность (по 
количеству заданных учащимся вопро�
сов к содержанию текста и полноте 
ответов на задания к тексту), гибкость
понимания (учет добавляемой инфор�
мации при определении темы текста). 

В качестве материала использова�
лись короткие по объему тексты, со�
державшие доступную для учащихся
информацию занимательного характе�
ра. Излагавшаяся в текстах информа�
ция содержала пробелы, что позволяло
судить о направленности понимания
на создание целостного представления
о содержании текста. Кроме того, 
осмысление неполного текста дает 
возможность оценить познавательную
активность учащихся как в форме 
вопросов, возникающих при обнаруже�
нии неполноты текста, так и в форме
самостоятельно «достраиваемой» си�
туации – воссоздаваемого контекста. 

Задания к текстам включали: 
– определение темы, служившей 

показателем а) развития обобщения, 
б) возможности выделить существен�
ные отношения в материале, в) полно�
ты понимания;

– обнаружение непонятного в форме
вопросов учащихся;

– ответы на вопросы по содержанию
текста, проверявшие понимание отно�
шений между смысловыми частями
текста, и ответы на вопросы поисково�
го характера, требовавшие анализа
всего текста.

Оценка понимания использует сле�
дующие показатели.
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Обобщение оценивается в зависи�

мости от точности и адекватности вы�
деления темы (по аналогии с оценкой
выполнения субтеста «обобщение» в
тестах интеллекта). Обобщение долж�
но носить не формальный, а содержа�
тельный характер, т.е. не просто 
указывать на общее понятие, но и от�
ражать специфичность сообщаемой
информации, благодаря чему в нем
фиксируются все существенные отно�
шения. (Например, сравним формаль�
ные обобщения «Древний Египет» или
«Занятия древних египтян» и содер�
жательное обобщение «Разливы Нила
и их связь с земледелием в Древнем
Египте».) Определение темы опирает�
ся на полный учет имеющейся инфор�
мации, поэтому исключение какой�ли�
бо информации или добавление новой
меняют формулировку темы. Для пе�
ревода ответов в баллы был проведен
анализ всех ответов испытуемых, в 
результате чего были получены оцен�
ки: 2 балла – за адекватно выделенную
тему; 1 балл – за неполную и неточную
тему; 0 баллов – за формально выде�
ленную тему, представляющую общую
категорию, под которую подводится
широкий круг текстов, ошибочную
или однобокую тему. 

Гибкость понимания проявляется в
том, что последовательное введение
новой информации приводит к измене�
нию возникающего представления о
содержании текста и оценивается по
изменению темы при добавлении к
имеющимся новых сведений. 

Познавательная активность опреде�
ляется по полноте понимания, отража�
ющей активность в поиске ответов на
задания к тексту, и по вопросам самих
учащихся, выявляющих неполноту
информации. 

Сравнение групп учащихся по уров�
ню самооценки показало, что наблю�
дается практически одинаковое коли�
чество учащихся с высокой (35%),
средней (45%) и низкой (20%) само�
оценкой в каждой из групп. 

По показателям теста творческого
мышления учащиеся из гимназии пре�

восходят учащихся школы: боль�

ше количество детей, имеющих высо�
кие результаты по каждому из показа�
телей, и выше средний уровень по бег�
лости, гибкости и разработанности
мышления. По оригинальности в сред�
нем по группе более высокими оказа�
лись результаты учащихся школы.
Высокие результаты показали: по бег�
лости – 95% учащихся гимназии и
60% учащихся школы; по гибкости –
20% в гимназии и столько же – в шко�
ле; по оригинальности – 30% учащих�
ся гимназии и 20% учащихся школы.
По разработанности все результаты
оказались в пределах нормы. 

По результатам теста интеллекта
ТУРМШ группа интеллектуально ода�
ренных учащихся может быть выделе�
на только в гимназии – 30% детей с
высоким уровнем интеллекта. Еще
20% учащихся гимназии имеют ре�
зультаты выше средней нормы. В шко�
ле можно выделить группы детей с 
наиболее высокой средней нормой
(20%), данные остальных ниже сере�
дины нормы. Низких результатов нет.
Уровень развития аналогии, обобще�
ния, осведомленности у учащихся
гимназии выше, чем у учащихся шко�
лы. Развитие операции классифика�
ции и способности оперировать число�
вым материалом у учащихся гимназии
и школы отличаются незначительно.

Анализ развития понимания пока�
зал следующие результаты.

Наибольшие различия между уча�
щимися гимназии и школы были по�
лучены в проявлении познавательной
активности и в возможности опреде�
лить тему текста, обобщив его содер�
жание. Почти все учащиеся гимназии,
за исключением 10%, смогли выде�
лить темы текстов, хотя 70% учащих�
ся получили за это задание 1 балл. 
В школе 85% детей вообще не справи�
лись с заданием.

Познавательная активность, кото�
рая оценивалась на основе ответов на
задания по содержанию текста и
собственные вопросы к прочитанному
материалу, также была выше в гимна�
зии. Задали свои вопросы в связи с
прочитанным: в гимназии – 70% уча�
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щихся, в школе – 40%. Ответили на
задания к тексту: в гимназии – 95%
детей, в школе – 55%.

Задание на гибкость мышления ока�
залось более легким. Гибкость мышле�
ния при последовательном добавлении
информации в гимназии проявили все
учащиеся, кроме тех 10%, у которых
возникли трудности при определении
темы (однако эти учащиеся на высо�
ком уровне выполнили остальные за�
дания – ответили на вопросы по содер�
жанию текста и задали свои вопросы
ко всем текстам). 50% детей изменяли
тему каждый раз при добавлении но�
вой информации и 40% – два раза из
трех. В школе, несмотря на то что уча�
щиеся не смогли обобщить содержание
всего текста и выделить его тему, изме�
нение темы все три раза отметили 65%
учащихся, 10% изменили тему два ра�
за, 10% – один раз и только 15% – ни
разу, т.е. не справились с заданием.
Эти результаты свидетельствуют о
том, что младшие школьники справля�
ются с обобщением небольшой по объе�
му информации при ее осмыслении – в
пределах предложения или короткого
абзаца (три�четыре предложения), но
более насыщенное содержание вызы�
вает у детей трудности. 

Сопоставление результатов, полу�
ченных по разным методикам, выяви�
ло следующие связи. Наименьшими по
количеству учащихся были группы с
высокими показателями понимания,
число учащихся с высокими результа�
тами по другим методикам колеблется.

В гимназии группа учащихся с высо�
кими результатами понимания также
продемонстрировала высокий уровень
интеллектуального развития и высо�
кую оригинальность и беглость мыш�
ления в тесте творческого развития. 
В школе такого совпадения не наблю�
далось, за исключением одного учени�
ка, показавшего в своей группе высо�
кие результаты по всем методикам.

Выводы. Как предпосылка высокого
развития познавательных способно�
стей выступает познавательная актив�
ность учащихся, их интерес к новому.

Познавательный интерес стиму�

лирует развертывание поисково�иссле�
довательской деятельности, что нахо�
дит свое отражение в выполнении за�
даний и обеспечивает адекватность и
полноту понимания. Проявления по�
знавательной активности не обяза�
тельно связаны с успешностью обуче�
ния. Это позволяет в младшем школь�
ном возрасте выделять потенциально
одаренных учащихся в соответствии 
с творческим характером понимания.

Познавательный интерес в младшем
школьном возрасте носит недифферен�
цированный характер и не зависит не�
посредственно от того, к какой области
знаний относится содержание инфор�
мации.

Характерной особенностью одарен�
ных учащихся младшего школьного
возраста, показавших высокие резуль�
таты по тестам интеллекта и понима�
нию текста, является их опережа�
ющая направленность на поиск связей
в материале, т.е. собственно понима�
ние, а не на запоминание материала,
типичное для многих их сверстников,
и открытость новому. Исходным мо�
ментом при развертывании процесса
понимания и дальнейшего осмысления
информации для таких учащихся слу�
жат сообщаемые в тексте сведения, в то
время как большинство младших
школьников основное внимание обра�
щает на известную информацию, ши�
роко дополняя ее возникающими ассо�
циациями со своим личным опытом и
часто подменяя ими содержание текс�
та. Такая направленность на уяснение
связей в сообщаемой информации, ко�
торые и определяют ее специфичность,
отличие от прежде встречавшегося,
служит предпосылкой для полноты 
понимания, т.е. охвата всех основных
моментов в содержании текста. Тем 
самым преодолевается влияние лично�
го опыта и обеспечивается адекватное
выделение темы. Противоположным
этому является фиксация понимания
на знакомом, известном. Фактическое
отсутствие поиска связей в материале
приводит к ограниченному, отрывоч�
ному восприятию сообщаемой инфор�
мации. В качестве основного в содер�
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жании текста произвольно выделяется
та его часть, которая наиболее близка
личному опыту ребенка. 

Открытость новому проявляется в
том, что предпочтительное внимание
всегда отдается новым для учащихся
сведениям – как при определении те�
мы текста, так и при ответах на вопро�
сы. Своеобразная «чувствительность»
к новому проявляется также в гибко�
сти понимания учащихся.

У младших школьников открытость
новому может рассматриваться как
черта, имеющая прогностическое зна�
чение, особенно при выявлении потен�
циально одаренных учащихся, так как
характерным для этого возраста (90%
детей) является внимание к известной
по прошлому опыту информации. Эта
черта проявляется особенно ярко при
ответе на вопрос «О чем этот текст?» – 
в способности полностью учесть сооб�
щаемую информацию и включить в 
ответ новые сведения. У младших
школьников ответ на этот вопрос может
играть роль диагностического средства. 

Выполняя задания, одаренные уча�
щиеся демонстрируют гибкость в опе�
рировании новыми сведениями и
прежними знаниями; добавление но�
вой информации приводит к измене�
нию представления о содержании
текста.

Результаты исследования свидетель�
ствуют, что скрытая интеллектуальная
одаренность, обусловленная высоким
развитием операциональной стороны
мышления, в младшем школьном воз�
расте согласуется с развитием понима�
ния. Одаренные дети часто не могут 
реализовать свой интеллектуальный
потенциал из�за отсутствия широкого
кругозора и недостаточной общей осве�
домленности. Однако их познаватель�
ная активность создает необходимые
предпосылки для полноценного разви�
тия их возможностей. 

Использовавшиеся диагностические
задания позволяют дать качественную
дифференцированную оценку разви�
тия познавательных возможностей, по�
лучающих свое выражение в адекват�

ности и полноте понимания, его

гибкости, уровне обобщения, познава�
тельной активности личности. Они
также позволяют выявить потенциаль�
ную одаренность, реализация которой
затруднена педагогической запущен�
ностью – узким кругозором ребенка.

Исследование показало, что бли�
жайшее окружение, тип обучения в
младшем школьном возрасте в наи�
большей степени влияют на развитие
познавательной активности детей и,
соответственно, на уровень интеллек�
туального развития и развития твор�
ческого мышления.
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